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نسل دوم مهاجران و مقولة های فرهنگی در غُربت

درهمة طول و عرض تاریخ، با پدیده نقل و انتقال انسان از نقطه ای به نقطه ای دیگر روبرو بوده ایم. گاه این نقل و انتقال اختیاری است و در اغلب موارد،  اجباری، یعنی ترجمان خشونت عریانی است كه بر علیه دسته و گروه خاصی اعمال می شود. نقل و انتقال اختیاری، مهاجرت، گاه خود نمود غیر مستقیمی است از خشونت و از تنگناهائی كه بر سر راه روال عادی  زندگی به جریان می  افتد و مهاجر را به مهاجرت وا می دارد(1). ولی نقل و انتقال اجباری، تبعید و پناه جوئی، همیشه انعكاسی است از خشونتی كه اعمال می شود. پناه جو اگر چه جانش را در چمدانی نهاده و به سرزمینی دیگر می گریزد ولی این گریز عكس العملی طبیعی و بدیهی است به وضعیتی كه در آن قرار گرفته است. اگرچه واقعیت دارد كه هیچكس روی هوا و هوس پناه جو نمی شود ولی در تحلیل نهائی، این پناه جو است كه در عكس العمل به شرایط نامساعد خود را به مخاطره انداخته و از سرزمین خویش می گریزد. تبعیدی ولی این حداقل «آزادی» را هم ندارد كه خودش تصمیم بگیرد و بعلاوه، از وضعیتی نمی گریزد. دیگران، یعنی همان كسانی كه وقتی منطق شان می لنگد اعمال خشونت می كنند، تبعیدی را از سرزمینش می گریزانند و به سرزمینی دیگر پرتاب می كنند. در مقام مقایسه، وضعیت یك مهاجر با یك تبعیدی و پناه جو، اگر چه به ظاهر به هم می ماند ولی از زمین تا آسمان تفاوت دارد. مهاجر خود تصمیم می گیرد كه از كجا به كجا برود ولی پناه جو و تبعیدی حق انتخاب ندارد باید به هر جائی برود كه به او پناه می دهند و یا خشونت گران می خواهند. تا آنجا كه به ناسازگاری فكری و فیزیكی جامعة میزبان با «مهمانان ناخوانده» مربوط می شود، مهاجر و تبعیدی و پناه جو تفاوتی ندارند. ولی تفاوت اساسی در این است كه برای یك مهاجر این ناسازگاری«خودخواسته» است و برای تبعیدی و پناه جو تحمیلی و اجباری. و همین تحمیل و اجبار است كه زندگی یك تبعیدی را دو صد چندان سخت و طاقت فرسا می كند. كسی كه در یك جامعة دیگر با فرهنگی دیگر، زبانی دیگر و بطور كلی نظام ارزشی متفاوت به دنیا آمده، كودكی، نوجوانی و حتی جوانی خود را در آن سپری كرده، در نتیجة عواملی بیرون از كنترل خود، به متن جامعه ای ناشناخته و غریب و بیگانه پرتاب می شود. برخلاف یك مهاجر، برای یك تبعیدی و پناه جو مشكل لاینحل این است كه وضعیت فعلی اش را نمی خواهد و نمی پسندد و باهمة زرق و برق ظاهری نمی تواند جذب جامعه ای بشود كه با آن به تمام معنی بیگانه است. از سوی دیگر، اما، آنچه را كه می پسندد و می خواهد، و می داند كه می خواهد، با تصمیم دیگران نمی تواند داشته باشد. این مشكل لاینحل و درونی شده نه فقط با گذشت زمان تخفیف نمی یابد بلكه روز بروز عمیق تر و دردناك تر می شود. یك تبعیدی، مثل روغن بر آب در سطح جامعة تازه و بیگانه می ماند. اگرچه به ظاهر جز این به نظر می آید ولی وضعیت مهاجر نیز در ناهمخوانی با جامعة میزبان تفاوت چندانی با وضع یك تبعیدی ندارد. به راستی مهم نیست كه قبل از مهاجرت جهان را چگونه می بیند، ولی در عمل و در واقعیت زندگی هیچ چیز جامعة جدید برایش درونی نمی شود. مقداری به دلیل تنبلی ولی عمدتا به دلایل دیگر، از جمله تعلق خاطر نداشتن و پرتاب كردن خویش به جامعة جدید، زبان كشور میزبان را یاد نمی گیرد و احتمالا نمی تواند یاد بگیرد(2). یادگرفتن زبان و فرهنگ جدید، انگیزه و امید به آینده می طلبد و مهاجرین و پناه جویان به خاطر شرایط زندگی خود این انگیزه و امید را ندارند. ندانستن و یا كم دانستن زبان موجب می شود كه ابزار ارتباط عمومی و جمعی [ روزنامه، مجله ، رادیو، كتاب....] هم مورد استفاده قرار نمی گیرد. با گذشت زمان، این حاشیه نشینی در حوزة اندیشه ابعاد به واقع فاجعه آمیزی بخود می گیرد. كار تا به آن جا خراب می شود كه برای نمونه یكی از برجسته ترین نویسندگان ما كه از بد حادثه به ناچار از وطن می گریزد در توصیف پاریس می گوید، " از روبرو كه نگاه می كنی ماتیك زن است و از پائین گُه سگ" [ به نقل از زمان نو، شمارة 11، ص 15]. اگر غرض دق و دل خالی كردن باشد و اظهار نظری برای خالی نبودن عریضه، كه خوب حرفی نیست. ولی وقتی زنده یاد گوهر مراد، با آن توانائی چشمگیرش در تصویر سازی و صحنه پردازی ، یكی از چند مركز هنر و اندیشة جهان را این گونه تصویر می كند، آن گاه از دیگران كه قابلیت تصویر سازی او را نداشتند و ندارند، چه انتظاری می توان داشت؟ گذشته از موقعیت روحی و فكری و نحوة نگرش به خود و وضعیت خود، در شهرهای بزرگ ضرورت و نیازی هم پیش نمی آید یا كم پیش می اید كه تازه آمده ای را به یاد گرفتن زبان و در پی آن كوشش برای درك و فهم جامعة میزبان مجبور كند. هر جماعت نو آمده در این شهرهای بزرگ می تواند بدون دردسر تنها با گذشت اندكی زمان، همدیگر را پیدا كنند. و همین كه پیداكردند در ظاهر امر راحت تر زندگی می كنند. در اصل ولی مشكل و مصیبت زندگی در غربت ریشه دارتر و سخت جان تر می شود.

اگر زندگی در غربت ادامه پیدا كند كه معمولا می كند، قضیه از نسل اول می گذرد و به نسل دوم.... و چندم    می رسد. منظورم از نسل های بعدی، فرزندان نو آمدگانند. آنهائی كه یا اصولا در غربت به دنیا می آیند و یا این كه در غربت شخصیت شان شكل می گیرد. نسل دوم گرچه به نظر می رسد كه مشكلات نسل اول را ندارد ولی به تعبیری مشكلات بسیار بیشتری دارد. 

- بر خلاف نسل اول، زبان و فرهنگ كشور میزبان را به سرعت یاد می گیرد. شاید بشود گفت، فرهنگش را كمی زیادی یاد می گیرد و از این نظر، بدون تردید، در موقعیت بهتری است. در بسیاری از موارد و مخصوصا در رابطة با نسل دومی كه متولد ایران است، سرعت یاد گرفتن زبان كشور میزبان برابر نهاده [ آنتی تز] خودرا در فراموش كردن زبان و حتی فرهنگ ایرانی می یابد. پی آمدش البته این است كه محاوره روزمره بین پدر ومادری كه به كُندی زبان فرنگی می آموزند و فرزندانی كه به سرعت زبان فارسی را فراموش می كنند، هر روزه دشوارتر و خلاصه تر می شود.

- به زیستگاه جغرافیائی خویش احساس تعلق خاطر می كند. فرهنگش را می شناسد و می پذیرد. درواقع با فرهنگ متفاوتی آشنا نیست. از همین رو، به روغن روی آب هم نمی ماند و بیست و چهار ساعت احساس فضانوردان معلق در خلاء را ندارد. با این همه،

- بین فرهنگ كشور میزبان و فرهنگ ایرانی [ یعنی آن چه كه پدر ومادر معمولا با قُلدری و دیكتاتوری در خانه تحمیل می كنند كه خود مقولة بحث برانگیزی است] ساندویچ شده است. یك فرهنگ را با تمام گوشت و پوستش لمس می كند و در بارة آن دیگری، اغلب به صورت ناقص و ناكافی و بطور شفائی و بریده بریده چیزهائی می شنود. تصور این كه چه مجموعة متناقض گیج كننده و عذاب آوری از این میان سر بر می زند، نباید دشوار باشد.

- در خانه معمولا از نكوهش و نگاههای سرزنش بار و ملامت گر پدر و مادر عذاب می كشد كه چرا برای نمونه " زیادی به فرنگی ها می ماند و مانند آنها می اندیشد و عمل و ر فتار می كند" . در بیرون از منزل اما، بین همكلاسی ها و همبازی ها عذاب می كشد كه " چرا نعل به نعل مثل آنها نیست". به عبارت دیگر، "چرا به اندازة كافی فرنگی نیست". در ماندگی نسل دوم در غربت در این است كه هم خود را با پدر ومادرش بیگانه می بیند و هم تا حدودی با كشور میزبان. وقتی پدر و مادرها با هم می نشینند، با بیش و كم تفاوتی مثل هم اند. به قول معروف، حرف یكدیگر را می فهمند و اگر با دیگرانی خارج از محدودة جغرافیائی خود دوست بشوند و رفت و آمد كنند، كه معمولا نمی كنند، اختلافات موجود در نحوة تلقی از زندگی به نظر  توجیه پذیر و قابل قبول می آید و از همین رو قابل تحمل می شود. در مورد نسل دوم كه در اغلب موارد به درستی نمی داند چرا پدر و مادرش مجبور به ترك خانه و كاشانه شده اند، اختلافات در نحوة تلقی از زندگی گیج كننده می شود و به همان نحو باقی می ماند. 

- نسل دوم همین كه خود را می شناسد و آهسته آهسته با دنیای پیرامونش آشنا می شود، با بی رحمی تمام به دنیای تنهائی و هراس آور یك مهاجر پرتاب می شود. و این در حالیست كه سئوالات بیشمار و اغلب هم بی جواب، مغزش را به راستی منفجر می كند. برای مثال، سئوال كم اهمیتی چون، "چرا شام كریسمس كسی به خانة ما نمی آید؟" بیانگر دو وجه مختلف ولی بهم پیوستة این مشكل و مصیبت است. از یك طرف، برش و بریدگی فرهنگی در درون خانواده كه به معنای دقیق كلمه هسته ای است، دارد تكمیل می شود و جا می افتد. به احتمال زیاد، نسل اول به این می اندیشد كه برای شب عید چرا به دیدن كسی نمی رویم و یا چرا كسی به دیدن ما نمی آید؟ نسل اول، به راستی خود را به آب و آتش می زند تا برای شب اول سال نو، سفرة هفت سین آماده باشد. سبزه هم معمولا سبز می كند. نسل دوم اما، در حالیكه هفت سین را جدی نمی گیرد، و البته معلوم نیست چرا باید بگیرد، دل نگران و آشتفته است كه هم كلاسی هایش از چراغانی كاج های كریسمس شان در خانه حرف و حدیث می گویند ولی در خانة خودش چنان شور و شوقی وجود ندارد و در نتیجه، در گفتگوهای بعد از كریسمس، او عملا چیزی برای گفتن ندارد. هفت سین هم وقتی در ذهن نسل دوم جا می افتد، هم چیز هست غیر از هفت سین، چون او معمولا این سین ها را به زبانی كه می داند ترجمه می كند و به همین دلیل، گیج و منگ می شود. وجه دوم اما این است كه همین پرسش های به ظاهر غیر مهم، درضمن بیانگر آن است كه درذهن مضطرب نسل دوم درغربت، تنهائی و بی كسی دارد همة ابعاد مخربش را به نمایش می گذارد. اگر چه به كریسمس اشاره می شود ولی كنجكاوی در اغلب موارد ادامه می یابد. چرا ما به خانه پدربزرگ و مادر بزرگ نمی رویم؟ چرا عمو فلان یا خاله بهمان كه این همه ما را دوست می دارند، هیچ وقت به خانه ما نمی آیند؟ و چه بسیار از این پرسش ها كه متاسفانه جواب قانع كننده ای نمی یابند و در واقعیت امر، پاسخ قانع كننده ای ندارند.

یكی از پی آمدهای دردآور این وضعیت این است كه مشكلات و درگیری های معمولی بین نسل ها كه به مقدار زیادی طبیعی است در غربت ابعاد فاجعه آمیزی می گیرد. از یك طرف، اختلاف نظر بین این دو نسل به مراتب بیشتر از آن چیزی است كه در نبود غربت می توانست باشد. دلیل این امر هم به اعتقاد من این است كه بر بستر فرهنگی متفاوت روزگار می گذرانند و اصولا در دو دنیای كاملا با هم بیگانه بسر می برند. از سوی دیگر، اما با وجود اختلافات بیشتر و روزافزون تر، طرفین در گیری، یعنی نسل اول و دوم غیر از یك دیگر كس دیگری را ندارند و در عمل وابستگی شان به یكدیگر بسی بیشتر از آن حدیست كه در نبود غربت می توانست باشد. به همین دلیل ناچارند دندان برروی جگر خسته بگذارند و یكدیگر را تحمل كنند. از همین روست كه برای مثال آن چه كه برای یك خانواده انگلیسی در لندن و یا ایرانی در تهران مسئله ای نیست، برای یك خانوادة "نه ایرانی- نه انگلیسی" ساكن لندن مسئله می شود. چندی پیش خانمی به رادیوی فارسی زبانی كه در لندن پخش می شود تلفن زد كه پسربچه نمی دانم چند ساله اش می خواهد گوشهایش را سوراخ كرده و گوشواره بگذارد و او دارد دیوانه می شود. و یا خانم دیگری شكایت داشت كه دخترم می خواهد بازویش را خال كوبی كند و من دارم دق می كنم... از نمونه های دیگر می گذرم كه وضع از این هم بسی حادتر می شود.

در همین راستا بد نیست  به یك مشكل اساسی دیگر هم اشاره كنم. هر چه كه نسل اول در مسیر دردناك بی هویت شدن فرهنگی پیش می رود و بیشتر و بیشتر با خاطرات قدیمی تر و بیات تری زندگی می كند به عنوان یك  عكس العمل غیر ارادی سعی می كند آن چه را كه مثلا " ایرانی بودن" می داند بیشتر تقویت كند. این تلاش بدون شك تلاش محترمانه ایست ولی به شرطی كه با دانش و آگاهی صورت بگیرد. با دلسوزی و احساس مسئولیت عمیق همراه باشد. در عمل اما، اغلب این تلاشها هدفمند نبودند و نیستند. اگر چه كوشش هائی صادقانه اند ولی عاقلانه و معقولانه نیستند. مثلا در لندن پدر و مادرهائی را دیده ام كه به راستی خود را به آب و آتش می زنند تا فرزندانشان به كلاس های آموزش زبان فارسی بروند و به جد دلشان می خواهد كه این نوباوگان به فارسی سخن بگویند[عجالتا به نحوة آموزش زبان فارسی در این كلاسها نمی پردازم]. بدون ذره ای تردید این جدیت، كوشش پاك و قابل ستایشی است. مشكل اما از آن جا بروز می كند كه همین پدر و مادرها كه به كُندی زبان انگلیسی می آموزند به طور روزافزونی به زبان "فارگلیسی" حرف می زنند.

"تنك یو بگو بابا جون"، " آرگیو نكن"، "جوس چی می خوری؟"، " نمی دونی چی رو میس كردی!"، " درینك چی می خوری؟".حتی در نشریه ای كه برای فارسی زبانان در می آید، یك آگهی تبلیغاتی به حالت تهوع آوری منعكس می شود كه " افرادی كه كردیت خوب دارند می توانند بدون پیش قسط اتومبیل دل خواه خود را لیز نمایند". حالا بماند كه " لیز" نیست و باید " لیس" [ اجاره ] باشد و از آن گذشته، طرف می خواهد از " اجاره" یا " كرایه" اتومبیل حرف بزند و چرا به همین گونه نمی گوید، نمی دانم. از این نمونه ها، آن قدر زیاد است كه بیان همه ذكرمصیبت می شود. البته این را بگویم كه این نحوة سخن گفتن در مقایسه با شیوة مخرب  تری كه من آن را تفكر و اندیشیدن فارگلیسی می نامم، ضرر كمتری دارد، گرچه خود به اندازة كافی مضراست. منظورم از تفكر فارگلیسی شیوة اندیشیدنی است كه به كسانی كه در غربت زندگی می كنند محدود نمی شود. در داخل ایران هم دیده ام كه برای ابراز وجود كردن و درواقع سرپوشی مسخره و مضحك برای كتمان ضعف زبان [هم فارسی و هم انگلیسی و یا فرانسه و فارسی]  به فارگلیسی [ یا فارانسه] سخن می گویند. به این هم كار ندارم كه در اغلب موارد واژه های انگلیسی را غلط تلفظ می كنند و اغلب نابجا به كار می گیرند. باری منظورم از تفكر فارگلیسی  این است كه هرچه بكارگیری از واژه های انگلیسی در جمله یا جملاتی كه با قواعد دستوری زبان فارسی درست شده اند، بیشتر می شود توانائی این پدر و مادرها در استفادة مفید و ثمربخش از زبان فارسی بطور روزافزونی كمتر و كمترمی شود. یعنی روز به روز برای بیان مقصود به فارسی مشكلات بیشتری پیدا می كنند و به جای این كه به خود بنگرند و علت یابی نمایند براین گمان باطلند كه علت نه فارسی [و انگلیسی] ندانی شان بلكه نارسائی زبان فارسی است. به این ترتیب، زبان مضحك فارگلیسی یك توجیه نیم بند و قلابی تئوریك نیز پیدا می كند. در این كه زبان در جوامعی كه سنت دموكراتیك ندارند و برای آزادی بیان و اندیشه اهمیت چندانی قائل نیستند، پیشرفت نمی كند تردیدی نیست. و در این هم بحثی نیست كه زبان فارسی به عنوان زبان جامعه ای استبداد زده از استبداد همه جانبه عذاب كشیده و این امكان را نیافته است تا آن طور كه باید و شاید پیشرفت نماید. به همین دلیل بعید نیست كه این جا و آن جا كمبودهائی نیز داشته باشد ولی بدون تردید این كمبود ها نمی تواند و نباید برای توجیه بی توجهی به زبان فارسی از یك سو و مسئولیت گریزی از سوی دیگر مورد سوء استفاده قرار بگیرد. به باور من، تفكر و  زبان فارگلیسی، مثل خوره ای به جان هویت فرهنگی ما [چه در داخل و چه در غربت] افتاده است و چنانچه بطور موثر و كارسازی با آن مقابله نشود، پی آمدهای مصیبت باری می تواند داشته باشد. یكی از پی آمدهای استفاده گسترده از زبان فارگلیسی این است كه همانند استبداد، جلوی پیشرفت و تكامل زبان را سد می كند. پس همین جا بگویم كه غرضم به هیچ وجه این نیست كه زبان فارسی را در قرنطینه بگذارم و از وام گیری به جا و شایسته از زبان های دیگر نیز واهمه ای ندارم. ولی چنین كاری باید با آگاهی و بر مبنای اصول و قواعد علمی صورت بگیرد. به عقیده من، بین زبان و زمانه پیوندی اندام واره [ ارگانیك] وجود دارد. یعنی زبان می باید همراه با دگرگون شدن عینیت زندگی و نحوة اندیشیدن كه نتیجة تحول جهان بیرونی ماست، دگرسان شود و از این دگرسانی نیز گریزی نیست. چرا كه می بایست شرایط و امكانات لازم برای بیان اندیشه های نو و تازه فراهم آید. اگر این نشود، زبان سهم خویش را در جا افتادن و قوام بخشیدن به آزادی بیان واندیشه ادا نكرده است. می خواهم این نكته را بگویم كه زبان متحول نشده، امكانات لازم برای خلاقیت بیشتر را تخفیف می دهد و محدود می كند و از این رو، خدمت گزار دیرجانی و سخت سری استبداد می شود. اگر محدودیت های بی شمار اخلاقی، عقیدتی، و سیاسی هم اضافه شود، كار به مراتب خراب تر می شود. به فارگلیس سخن گفتن نه فقط امكانات تازه فراهم نمی كند بلكه امكانات محدود موجود را نیز به تباهی می كشاند و این به ویژه در غربت مسئله ای بسیار جدی است. 

نسل دوم مهاجرین، حداقل در این نمونه هائی كه من خبر دارم، از همه نظر كارنامه درخشانی دارد. درحوزه كاری خودم، اگرچه در اوایل كار از این كه یك دانشجوی ایرانی با من واحد درسی بگیرد، واهمه داشتم ولی به تجربه، اكثریت دانشجویان ایرانی من، اگر نه بهترین، اغلب در میان بهترین ها بودند. و این همه در حالی است كه چه بسیار از این دانشجویان، به اصطلاح معروف، هنوز جا نیافتاده بودند. از سوی دیگر، شكوه و شكایت من از نسل اول مهاجران است. یعنی به تعبیری دارم این را به عنوان انتقادی بر خود می نویسم.

در همین راستای برخورد به مشكلات نسل دوم، پدر و مادرهائی را دیده ام و می بینم كه به مسائلی بسیار با اهمیت واساسی برخوردی پاندولی داشته اند و دارند. از این برخورد پاندولی می توان به چند نمونه اشاره كرد.

برای مثال، جلسات فرهنگی ایرانی ها را در غربت در نظر بگیرید. نمی دانم آیا به دلیل خودخواهی است یا مسئولیت گریزی كه بچه ها معمولا به امان خدا رها می شوند. یعنی، از یك سو، لابد می خواهند به بچه آزادی كامل بدهند كه از وقتش حداكثر بهره مندی را داشته باشد. در حالیكه، از سوی دیگر، همین شیوة نگرش در عین حال بیانگر بی توجهی كامل به رفاه آن بچه ها هم هست. 

نمونه دیگر، از این بی توجهی به ذهنیت نسل دوم، در تصویری است كه از ایران در محاورة معمولی ترسیم می شود و یا به ویژه، وقتی این تصویر به نسل دوم ارایه می گردد. ایران امروز و ایران این سالها چیزی می شود بطور مطلق منفی و از سوی دیگر غبطه و حسرت ایران زمان اردشیر دراز دست را می خورند. قصد آ ن ندارم كه در این مختصر در بارة نادرستی و خطا آمیز بودن چنین قضاوت هائی حرف و حدیث بگویم ولی آن چه در خصوص این شیوة نادرست تجزیه و تحلیل برای من مهم است تاثیرش بر روی ذهنیت نسل دوم است. البته می توان خلط مبحث كرد ولی آن تاثیر مخرب بر روی ذهنیت نسل دوم بر سر جایش می ماند. پرسش این است كه با این تصویری كه از ایران امروز به دست می دهیم(3) ، پس چرا تعجب می كنیم كه نسل دوم كمتر و كمترمی خواهد ایرانی باشد و یا ایرانی باقی بماند. و یا در داخل ایران، می خواهد از آن مملكت بگریزد و گاه حتی در نظرنمی گیرد كه به كجا می گریزد و یا چه شرایطی در انتظار اوست! با تصویری كه می دهیم، آیا نسل دوم [و یا نسل جوان بعد از انقلاب در درون ایران] كه در مجموعه ای از تناقضات گرفتارآمده است، در گیج تر و دلسردترشدن خود محق نیست؟

در این وانفسا اگر از ایران مسافری برسد كه دیگر نورعلی نور می شود. با داستان هائی كه می گویند نسل دوم را گیج تر می كنند[از گیج تر نشدن نسل اول هم چندان مطمئن نیستم]. در این جا نیز همان پاندول كذائی در جریان است. یا همه چیز داریم و یا هیچ چیز نداریم. یا سیاه، سیاهیم و یا سفید، سفید. تردیدی نیست كه هر دو گروه در گفتن حقیقت خساست به خرج می دهند. اگرچه ریشه این مشكل، احتمالا در جای دیگری است، یعنی مشكل فقدان یك ذهنیت انتقادی و تداوم باورهای تك صدائی در ماست. ولی، به گمان من این دوستان مسافر، احتمالا بدون این آگاه باشند دارند از خودشان تعریف می كنند.

یك دسته به زبان بی زبانی می گویند، ایهاالناس! ببینید چه صبر ایوبی داریم.... در چه "جهنمی" زندگی می كنیم و مثل دیگران نزدیم به چاك. و اما آن دسته دیگر، هم براین ادعاست كه با همة آن چه كه بر ما گذشته است، ببینید چه با قابلیت و استخوانداریم كه توانسته ایم این  همه دست آورد داشته باشیم. جالب است اما كه این دو گروه از مسافران، با همة داستان هائی كه می گویند عملكرد عجیب و غریبی دارند. دوستان دستة اول، پس از مدتی دو باره بر می گردند به همان " حهنم" و عطای "بهشت" را به لقای " جهنم" می بخشند. و اما از دوستان دسته دوم، كم نیستند كسانی كه خود را به هر دری می زنند تا از آن "بهشت" به در آمده و در این "جهنم" بیرون از ایران زندگی كنند. نسل دوم كه قراراست بطور شفاهی ایرانی بشود و ایرانی باقی بماند، با دهان باز هاج وواج می ماند و البته كه حق دارد.

شنیدن داستان های هراس آور در بارة ایران برای نسل اول نقش آسپرین را دارد. گرچه زیر فشار های گوناگون زندگی در غربت دارد به راستی خُرد می شود [ چاخان هائی كه معمولا برای دوستان و آشنایان ساكن ایران می كنند را جدی نمی گیرم]، ولی شنیدن این داستانها موجب می شود كه در "صحت" تصمیم اتخاذ شدة خویش مبنی بر زندگی در غربت اعتماد و ایمان بیشتری پیدا كند. یعنی، با خود در خلوت خویش بگوید "حالا كه آن جا هم این گونه است، پس چشمم كور، همین جا باید بمانم". 

به هر تقدیر، گذشته از این كه زندگی در غربت به گوهر مسئله افزاست و بسی بیشتر از بیش دشوارتر از آن است كه به غربت نرفته ها گمان می كنند، ولی من در مصائبی كه نسل دوم دارد، عمدتا نسل اول را مقصر می دانم كه زمین و زمان را بهم بافته و می بافد تا لاقیدی و سهل انگاری خود را ماست مالی كند. قبل از هركس، بدیهی است كه این را به خودم می گویم. 

- من نه فقط با این كه یك ایرانی در هر شرایطی یك ایرانی باقی بماند مشكلی ندارم بلكه پای بندی به ارزش ها ونگرش های كارسازی كه در فرهنگ ایرانی ماهست را لازمه و پیش زمینة یادگیری فرهنگ های دیگری می دانم كه در غربت با آنها سر وكار پیدا می كنیم. از نسلی دومی ها، اگر كسی بخواهد ایرانی نباشد، به گمان من از هفتاد دولت و ملت آزاد است كه هرچه می خواهد باشد. ولی در عین حال، كسانی كه می خواهند میان بر بزنند، یعنی، هم ایرانی باشند و هم فرنگی و برای این كه روغن فرنگی بودن خود را بیشتر كنند به جنبه های پایدار فرهنگ ایرانی، پشت پا می زنند،  و در نهایت گیج سری می كوشند انگلیسی، امریكائی، سوئدی، یا فرانسوی.... بشوند. این جماعت،  در عمل به صورت كاریكاتور های مضحكی در می آیند كه به راستی ترحم برانگیزند. 

- از سوی دیگر، طاقت نازك تر از گل شنیدن در بارة ایران و فرهنگ ایرانی را نداشتن و خود را موظف دانستن به دفاع مطلق از هر آن چه كه رنگ و بوی  ایرانی دارد در عمل بسیار مسئله افزا می شود. بر این گروه از كسان كه هم چنان درغربت زندگی می كنند، فرض است تا برای فرزندان خود این تناقض را توضیح بدهند كه چرا آن چه را كه نقصی نداشته و ندارد، و این همه مورد پرستشان است، ترك گفته اند. 

- اگرچه رسما و علنا اعتراف نمی كند ولی به مصداق " هر آن كس كه دندان دهد، نان دهد" مسائل مربوط به تربیت نسل دوم- به خصوص نسل دومی كه می خواهد ضمن دلبستگی به زیستگاه جغرافیائی و فرهنگی كنونی خویش، ایرانی هم باقی بماند- و و از همه مهمتر، مسئله نیازهای فرهنگی این نسل را در غربت به امان خدا رها كرده است. تا آن جا كه می دانم برای بچه ها نه نشریه ای هست نه كسی داستانی برای بچه ها می نویسد. تاتری هم نیست. اگر هم مجلسی باشد و دور هم جمع شدنی، كم اهمیت ترین مسئله، مسئله رفاه و برنامة كودكان است. خیلی كه محبت كنند و مسئولیت نشان بدهند مقداری توپ و تفنگ پلاستیكی سالم و شكسته، به اضافه ویدئوی از " پاور رنجرز" و برنامه های مشابه می گذارند تا برای چند ساعتی سر این نوباوگان قرارا ایرانی را در یك مجلس به اصطلاح ایرانی گرم كرده باشند. در میان این همه پژوهش گر و نویسنده، كه در سایت های انترنتی قلم می زنند، كمتر دیده ام كه كسی به مسایل و مشغله های ذهنی نسل دوم بپردازد.

مشكل و بدبختی نسل های جوان و جوان تر ما كه در غربت قارچ گونه و با بی ریشگی به بلوغ می رسند و جوان می شوند، ولی، ادامه می یابد. 

چه باید كرد؟ 

نمی دانم. 

می دانم اما، كه فردا خیلی دیر است. 
1- گاه البته اتفاق مي افتد كه مهاجرت بر اساس فلسفة مرغ همسايه، غاز است صورت مي گيرد. يعني مهاجر خود را به آب و آتش  مي زند كه از موقعيتي بگريزد ولي به درستي نمي داند كه خود را به چه موقعيتي پرتاب مي كند. 
2- يكي از دلايل جانبي ارزيابي نادرست از سرعت ياد گرفتن زبان است. نويسنده خود به موارد مكرري برخورد كرده است كه شماري از عزيران ساكن ايران بر اين گمان باطل اندر باطلند كه پس از چند ماه اقامت در يك كشور بيگانه زبان آن كشور را خواهند آموخت. اگر منظور از آموختن زبان خريد از بقالي و ميوه فروشي باشد، احتمالا اين ادعا راست است - كه در آن هم ترديد دارم. ولي اگر منظور از آموختن، آماده شدن براي زندگي مطلوب و رضايت بخش در يك محيط تازه است، نويسنده پس از 35 سال اقامت در انگلستان هنوز هم در اين خصوص مشكل دارد. ديگران خود دانند.     
3- متاسفانه درداخل ايران نيز وضع به همين صورت است. ناگفته نگذارم اما كه دشمنان آگاه و يا دوستان ناآگاه نيز در رنگ و لعاب زدن به اين تصوير نقش كمي نداشته اند و ندارند. درد مندانه بايد گفت كه حداقل  در چندسال گذشته، اين نقش بسيار برجسته تر نيز شده است. من يكي ترديد ندارم كه اگر دشمنان واقعي ايران، صدها ميليون دلار نيز بودجه مي گذاشتند نمي توانستند تا به اين درجه در لطمه زدن به حرمت حكومت و قانون مندي امور درايران موفق ومنصور باشند.
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